SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 479/2018-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2018
v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudcu Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
I /ost0peného advokatom JUDr. Martinom Babjakom,
Kovacska 40, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach

C. k.5 Co 698/2015-118 z 21. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad“) bola
20. oktobra 2016 dorucena staznost’ ||| Gz (I2lej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského



sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 5 Co 698/2015-118 z 21. jula 2016

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na Okresnom sude
Roznava (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

3. Uznesenim ¢. k. 8 C 467/2013-48 z 8. oktobra 2013 (dalej aj ,,prvé uznesenie
okresného sudu*) okresny sud konanie o stazovatel'om podanom navrhu zastavil s odkazom
na § 83 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na stide iné konanie, kedze na tom istom sude je vedené konanie vo veci
sp.zn. 4 C 461/2013, ktorého predmetom je rozhodovanie o navrhu |GG

na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Stazovatel’ podal proti prvému uzneseniu okresného sudu odvolanie, v ktorom
namietal, Ze vjeho veci neboli splnené podmienky na zastavenie konania a Ze v nej
rozhodovala sudkyna || . ktoré v inom konani vyhlasila vo vztahu
k nemu svoju predpojatost’ a nasledne bola vylucena z prejednavania a rozhodovania danej
veci. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 5 Co 565/2014-80 z 9. oktobra 2014 prvé uznesenie
okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze o zastaveni konania
bolo rozhodnuté skor ako o pripadnej zaujatosti sudkyne, ¢im bola stazovatelovi odnata

moznost’ konat’ pred sidom.

5. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 8 C 467/2013-88 zo 17. marca 2015
(dalej aj ,,druhé uznesenie okresného sudu®) opdtovne rozhodol tak, ze konanie
o staZzovatelom podanom navrhu zastavil z dovodu podla § 83 OSP. Proti druhému
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, ze ho potvrdil.

6. Stazovatel’ pred ustavnym siidom namieta, Ze v jeho veci neboli splnené zakonné

podmienky na zastavenie konania, kedze , ,rozsah ateda predmet konania vedeného



pod sp. zn. 4 C 461/2013 a konania sp. zn. 8 C 467/2013 nie je uplne totozny, resp. predmet
tychto konani sa prekryva iba ciastocne, nie vSak uplne‘. Na zaklade uvedeného mal

)

okresny sud ,,rozhodnut iba o ciastocnom zastaveni konania®, pripadne , rozhodnut

¢

o spojeni oboch tychto konani“. Okresny sid mohol postupovat aj tak, Ze , neskorsi
stazovatelov ndavrh obsahovo posudi a vvhodnoti ako procesny navrh v uz zacatom konani,
kedZe jeho duplicitnym ndvrhom nezacalo nové konanie, a nebolo preto na mieste ho

zastavovat'“.

7. Ktomuto stazovatel dalej uvadza, Ze okresny sud ani krajsky sad sa
nevysporiadali s jeho podstatnou namietkou, ktora spociva vtom, ze ,,v ddsledku
Zalovanou skér podaného ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov bolo konzumované jeho Zalobné pravo na podanie navrhu na zacatie konania o
vyporiadanie BSM (iudicium duplex) a to bez ohladu na rozdielny rozsah jeho
navrhovaneho vyporiadania, v dosledku ktorého mu bola odnata moznost konat pred

sudom a vyporiadat vsetky majetkové hodnoty a zavizky, ktoré pocas manzelstva vznikli. .

8. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze zo znenia zahlavia napadnutého uznesenia
vyplyva, ze krajsky sud nim rozhodol o jeho odvolani proti prvému uzneseniu okresného
sudu (€. k. 8 C 467/2013-48 z 8. oktdbra 2013), a nie proti druhému uzneseniu okresné¢ho
sudu (€. k. 8 C 467/2013-88 zo 17. marca 2015), z ¢oho vyplyva zmédtocnost’ napadnutého
uznesenia, pretoze nie je zrejmé, ktoré¢ z uzneseni okresného sudu (¢i prvé, alebo druhé)

krajsky stid napadnutym uznesenim vlastne potvrdil.

9. Stazovatel’ svoju st'aznost’ doplnil podanim oznacenym ako ,, Doplnenie staznosti
z 18.0ktobra 2016 - dolozenie plnomocenstva a upresnenie navrhu na rozhodnutie vo veci
samej ““, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 28. oktobra 2016 a v ktorom spresnil znenie

petitu svojej staznosti.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny siud nalezom takto

rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela || KGR .codeného _
bytom | osii¢ majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky, pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v Kosiciach,
C. k. 5C0/698/2015 - 118 z 21. jula 2016, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 5Co/698/2015 - 118 z 21. jula 2016

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi | N s: prizndva ndhrada trov pravneho

zastupenia...

11. Sudkyna ustavného sudu Cudmila Gajdosikova, ktorej bola st’aznost’ stazovatel'a
ndhodnym spdsobom pridelend ako sudkyni spravodajkyni, pripisom z 29. méja 2018
ozndmila v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predsednicke
ustavného sudu, Ze v tejto veci existuju skutocnosti, ktoré podl'a jej ndzoru mézu vyvolavat

objektivne zdanie o jej predpojatosti.

12. Ustavny sad uznesenim sp. zn. I. US 211/2018 z25. juna 2018 rozhodol,
ze sudkyna ustavného sudu Cudmila GajdoSikova je vylucena z vykonu sudcovskej funkcie

v konani v tejto veci.

13. Podla ¢&l. III bodu 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 nepritomného alebo
vylaceného predsedu stvrtého sendtu zastupuje predseda treticho senatu. Sudkynu Cudmilu
Gajdosikovu, ktora bola vylicend z vykonu sudcovskej funkcie v konani v tejto veci, ako
predsednicku Stvrtého senatu tstavného sudu zastupuje predseda treticho sendtu tstavného

sudu, teda sudca Rudolf Tkacik.

II.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny std si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, IV. US 195/07).

20. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja

zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné¢ navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

21. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom orgénu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne
(I11. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 300/06). K inym dévodom, ktoré mézu zakladat zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08).

22. Ustavny sid v prvom rade konStatuje, Ze nie je sidom vy$Sej instancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sadov. Ustavny sad
preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

23. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

24. 'V tejto savislosti Ustavny sud dalej pripomina svoju judikatiru
(napr. IV. US 176/05, 1. US 241/07, 1. US 296/2010), v ktorej vyslovil, Ze vieobecny sid
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového
1 druhostupiiového), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05).
Rovnako ESLP judikoval, Ze siidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody,
na ktorych sa zakladaju (rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999, bod
26; rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, bod 29). Judikatira ES’P
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.

Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka



odpoved’ prave na tento argument (rozsudok vo veci Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997,
bod 43; rozsudok vo veci Higgins a d’alsi proti Franctizsku z 19. 2. 1998, bod 43). Z prava
na studnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne ndmietkami, argumentmi
anavrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie

(napr. I. US 254/07, 11. US 410/06, 111. US 572/2017).

25. Stazovatel’ pred tstavnym sudom namieta, Ze krajsky sid nedal v napadnutom
uzneseni odpoved’ na jeho podstatni namietku tykajicu sa nesplnenia zdkonnych
podmienok na zastavenie konania, ked'Zze ,,rozsah a teda predmet konania vedeného
podsp.zn. 4 C 461/2013 (rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podanom || Q@B pozn.) « konania sp. zn.
8 C467/2013 (rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podanom stazovatelom, pozn.) nie je uplne totozny“. Stazovatel taktiez
pred ustavnym sidom namieta zmitocnost’ napadnutého uznesenia, pretoze z neho nie je

zrejmé, ktoré z uzneseni okresného stidu krajsky stid napadnutym uznesenim potvrdil.

26. So zretelom na uvedené namietky stazovatela Ustavny sid napadnuté uznesenie
preskimal, pricom pri jeho hodnoteni vychadzal z wustdleného pravneho nazoru,
podrla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupiia a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012),
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny néazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislugného sidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

27. Okresny sud vo svojom druhom uzneseni poukazal na prekazku zacatého konania
vyplyvajiacu z § 83 OSP, ktora brani tomu, aby na stde prebiehalo iné konanie v tej istej
vecl. Okresny sud k tomuto v relevantnej Casti odoévodnenia svojho druhého uznesenia
uviedol: ,,Na tunajsom sude uz prebieha konanie o vyporiadani bezpodielového
spoluviastnictva manzelov, || KGN _ «
nar. - ktora skutocnost’ brani tomu, aby o tej istej veci, medzi tymi istymi

ucastnikmi konania prebiehalo na sude iné konanie. Sud preto konanie vo veci zastavil



vzmysle § 104 ods. 1 O.s.p., nakolko nie su splnené procesné podmienky konania

¢

a prekazka skor zacatého konania prestavuje neodstranitelnu podmienku konania. ‘

28. Krajsky std v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,, /4. Odvolaci
sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie a zistil, Zze ho
treba potvrdit ako vecne spravne z jeho vystiznych dévodov.

15. Odvolacie dovody ¢.I. 103 az 107 spisu len kopiruju predchddzajuce odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ale je treba prisvedcit sudu prvej insStancie,
Ze odstranil vSetky nedostatky  predchddzajiceho zruSujuceho uznesenia
sp. zn. 5C0/565/2014 z 9. 10. 2014 odvolacieho sudu a preto uz s tymito odvolacimi
namietkami proti uzneseniu ¢.k. 8C/467/2013-88 z 17. 3. 2015 sudu prvej insStancie sa
nemusel zaoberat.

16. Nemozno prinutit' sud prvej inStancie, aby spdjal konania tak, ako navrhuje
td ¢i ond strana sporu (a ani rozhodol najprv o ciastocnom spdtvzati navrhu, kedze

predmet konani nie je totozny).

29. Ustavny sud spoukazom na citované pravne zéavery vSeobecnych sudov
konstatuje, ze odévodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s odovodnenim
druhého uznesenia okresného sidu mozno aj napriek strucnosti v nich uvedenych dévodov

povazovat’ v okolnostiach tejto veci za ustavne akceptovatel'né.

30. Ustavny sid poukazuje na to, Ze staZovatel vo svojej staznosti spravne
argumentuje, ze Vv pripade ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ide o tzv. iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho tcastnici zaroven
postavenie navrhovatela i1odporcu. Podanim navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ||| | jJEEE s2 tcda uplatnilo aj pravo stazovatela
na vyporiadanie tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidom. Z postavenia
ucastnikov, ktori st jeden aj druhy zaroven navrhovatelom a odporcom, zaroven vyplyva aj
to, ze jeden bez druhého nemdze sam disponovat’ navrhom (k tomuto blizsie I. US 59/00,
porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2 Cdo 52/2008
z29. aprila 2009). Podanim navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov vznikd druhému acastnikovi v pripade podania (dalSiecho) navrhu



na vyporiadananie tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prekdzka litispendencie
(tamtiez). Na tomto mieste je d’alej vhodné doplnit, Ze zastavenim konania o ndvrhu
stazovatel'a na vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manZzelov sa jeho postavenie v skor
zaCatom konani o vyporiadanie toho ist¢ho bezpodielového spoluvlastnictva manZelov
nemeni (nezhorSuje). StaZovatel ma moznost' robit navrhy tykajice sa rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 461/2013

(rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

podanom NG

31. Ustavny sud na ziklade uvedeného dospel k zaveru, Ze namietka stazovatela
spocivajica v tom, Ze v jeho pravnej veci neboli splnené zdkonné podmienky na zastavenie
konania, pretoZe navrhy na vyporiadanie toho ist¢ho bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa ,,neprekryvali®, nemoze mat’ na pravny zaver okresného sudu a krajského stidu
o nevyhnutnosti zastavit' stazovatelom iniciované konanie Ziadny vplyv, a preto ju
nemozno povazovat za vyhradu, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie (I. US 254/07,

II. US 410/06, 111. US 572/2017).

32. K tomuto tstavny sud d’alej poukazuje na svoju judikataru (napr. III. US 228/06,
11. US 99/08, 1. US 53/2010, I. US 216/2010), v zmysle ktorej v pripade, ak je namietané
rozhodnutie vSeobecného sudu spravne (z hladiska jeho vyroku), potom vada nedostatku
dovodov rozhodnutia sama osebe (a pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat

potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav.

33. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, Ustavny sud konStatuje, Ze vlastnicke pravo stazovatela
k veciam, ktoré st predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je s ohl'adom na
uz citované pravne zavery chranené (uz) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 461/2013
(rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podanom | V okolnostiach tejto veci preto nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava stazovatela vlastnit majetok vo vztahu k veciam, ktoré su
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, napadnutym uznesenim [porovnaj

sp. zn. 1. US 59/00, kde ustavny sad vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
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vlastnit’ majetok v situacii, ked’ bolo konanie o stazovatelom podanom (druhom) ndvrhu na
vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov zastavené z dovodu [itispendencie
a nasledne bolo zastavené aj konanie o poévodnom névrhu jeho byvalej manzelky z dovodu,

Ze tato vzala svoj navrh spat’].

34. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze krajsky siid v napadnutom uzneseni rozhodol o jeho
odvolani proti prvému uzneseniu okresného sudu, a nie proti druhému uzneseniu okresného
sudu, ¢o spdsobuje zmédtoCnost napadnutého uznesenia, pretoze nie je zrejmé, ktoré

z uzneseni krajsky sud napadnutym uznesenim vlastne potvrdil.

35. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia zistil, Ze v jeho zahlavi
sa skutone vyskytuje chyba v pisani, ked namiesto druhého uznesenia okresné¢ho stdu
(¢. k. 8C 467/2013-88 zo 17. marca 2015) je v nom oznacené prvé uznesenie okresného
sudu (€. k. 8 C 467/2013-48 z 8. oktobra 2013), priCom pozornosti ustavného stidu neuniklo
ani to, Ze v narativnej Casti napadnutého uznesenia krajsky sud zrekapituloval odvolacie
dovody uvedené stazovatelom v jeho odvolani proti prvému uzneseniu okresného sudu
(nesplnenie podmienok na zastavenie konania a zaujatost’ sudkyne), zatial' Co stazovatel’
v odvolani proti druhému uzneseniu okresného sidu namietal uz len nesplnenie podmienok
na zastavenie konania. Napriek tymto zisteniam a zrejmym nespravnostiam je podl'a nazoru
ustavného sudu ale mozné zuz citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia
bez pochyb vycitat’, ze krajsky sud rozhodoval o druhom uzneseni okresného sudu, ktoré

aj napriek oznacenej zjavnej chybe v pisani potvrdil.

36. Ako uz tustavny sud uviedol, k inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani
prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu. Uz opisané¢ pochybenie krajského sudu (zjavni chybu v pisani) nemozno
s ohl'adom na jeho pravny zaver vyjadreny v samotnom odévodneni napadnutého uznesenia
povazovat' za také pochybenie, ktorého intenzita by mohla v pripade prijatia staznosti

na d’alSie konanie viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav st'aZzovatel’a.
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37. Ustavny sud v tejto stvislosti musi nad ramec skonstatovat, 7e uvedena chyba
z doévodu podobnych cisiel konani (ale inych datumov rozhodnuti) v rozhodnutiach
C. k. 8 C467/2013-48 z 8. oktdbra 2013 a ¢. k. 8 C 467/2013-88 zo 17. marca 2015
vedenych vtom istom sendte prvostupnového sidu mohla sice spdsobit’ uvedenu
zmatocnost’, avSak v konani pred sidom (a uz vobec nie v konani odvolacieho sudu)
by sa takdto zmadtocnost’ nemala vyskytnit, kedze modze vyvolat (a aj vyvolala)
u Ucastnikov pocit o nedostatonom, pripadne povrchnom poskytnuti spravodlivosti

zo strany sudu.

38. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud staznost’ stazovatela

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

39. Kedze staznost’ stazovatela bola ako celok pri jej predbeZznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa jeho d’alSimi poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie
onich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody, k ¢omu

v danom pripade nemohlo dojst’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2018
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